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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

REPRESENTACAO (11541) - Processo n® 0601344-38.2026.6.22.0000 - Porto Velho - RONDONIA
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa)

RELATOR: KHERSON MACIEL GOMES SOARES

REPRESENTANTE: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

REPRESENTADO: ALAN KUELSON QUEIROZ FEDER, MARCOS ROGERIO DA SILVA BRITO, LUIZ ALBERTO
GOEBEL, FERNANDO RODRIGUES MAXIMO, ALEX TESTONI

REPRESENTADA: SOFIA ANDRADE DE AGUIAR GOMES

Representantes do(a) REPRESENTADO: GUSTAVO SANTANA DO NASCIMENTO - RO11002, CASSIO ESTEVES JAQUES
VIDAL - RO5649-A, RAFAEL DIOGO LEMOS - RO14436

Representantes do(a) REPRESENTADA: THIAGO SIMOES LIBA DE ALMEIDA - RO9570, MANOEL VERISSIMO FERREIRA
NETO - RO3766-A, JUACY DOS SANTOS LOURA JUNIOR - SP173200-A

Representantes do(a) REPRESENTADO: CRISTIANE SILVA PAVIN - RO8221-A, NELSON CANEDO MOTTA - RO2721-A
Representantes do(a) REPRESENTADO: IGOR OLIVEIRA MARZANI - RO10183, MATHEUS SCHRAMM DE SOUZA -
RO12460, AMANDA IARA TACHINI DE ALMEIDA - RO0003146, ANTONIO EDUARDO SCHRAMM DE SOUZA -
RO0004001, NEWTON SCHRAMM DE SOUZA - RO2947

Representantes do(a) REPRESENTADO: CRISTIANE SILVA PAVIN - RO8221-A, NELSON CANEDO MOTTA - RO2721-A
Representantes do(a) REPRESENTADO: THIAGO SIMOES LIBA DE ALMEIDA - RO9570, JUACY DOS SANTOS LOURA
JUNIOR - SP173200-A, MANOEL VERISSIMO FERREIRA NETO - RO3766-A

DECISAO
|. RELATORIO

Trata-se de representacéo ajuizada pela Procuradoria Regional Eleitoral de Rondbnia em face de
ALAN KUELSON QUEIROZ FEDER, FERNANDO RODRIGUES MAXIMO, LUIZ ALBERTO
GOEBEL, MARCOS ROGERIO DA SILVA BRITO, SOFIA ANDRADE DE AGUIAR GOMES e
ALEX TESTONI, por suposta pratica de propaganda eleitoral irregular.

A representante reuniu na peti¢éo inicial seis ocorréncias autbnomas, extraidas de procedimentos
de fiscalizac&o distintos.

A primeira imputacéo, oriunda da Noticia de Irregularidade em Propaganda Eleitoral n°® 0600076-
40.2026.6.22.0002, refere-se a afixacdo, em muro situado na Rua Paulo Francis, Bairro Nova
Floresta, em Porto Velho, de vinte e dois cartazes de Alan Kuelson Queiroz Feder, sete cartazes
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de propaganda de outras candidaturas e um adesivo de Marcos Rogério da Silva Brito, além de
outras pecas afixadas em manilhas de concreto préximas ao local. Segundo a representante, a
guantidade e a disposi¢cao das pecas teriam produzido efeito visual assemelhado a outdoor.

A segunda imputacdo decorre da Noticia de Irregularidade n°® 0600087-69.2026.6.22.0002 e diz
respeito a colocacdo de adesivos eleitorais em fachada envidracada de imovel situado na
Avenida Amazonas, em Porto Velho, envolvendo propaganda de Glaucia Negreiros, Fernando
Rodrigues Maximo e Marcos Rogério da Silva Brito. A fiscalizacdo apontou duas é&reas de
exposicao, com 1,74 m? e 3,42 m?, totalizando 5,16 m2.

A terceira ocorréncia, objeto da Noticia de Irregularidade n°® 0600038-28.2026.6.22.0002, consiste
na colocacdo de adesivos nas laterais das portas de imovel identificado como comité da
candidata Sofia Andrade de Aguiar Gomes, situado na Avenida Duque de Caxias, em Porto
Velho. Os adesivos, nos quais também aparece propaganda de Marcos Rogério da Silva Brito,
teriam dimenséo global de 1,71 m2. No mesmo imovel havia um banner de 3 m2 com a inscricao
“Comité Sofia Andrade”.

A quarta imputacao, extraida da Noticia de Irregularidade n°® 0600036-52.2026.6.22.0004, refere-
se a permanéncia de bandeira com propaganda de Luiz Alberto Goebel em area publica situada
na Avenida Presidente Nasser, no Municipio de Vilhena, fora do horério permitido.

A quinta ocorréncia diz respeito a alegada colocacao de propaganda de Marcos Rogério da Silva
Brito em tapumes metalicos situados no Bairro Aponid, em Porto Velho, com area total de 54,36
mz, fato atribuido ao procedimento n°® 0600091-09.2026.6.22.0002.

Por fim, a sexta imputacado, oriunda da Noticia de Irregularidade n°® 0600073-28.2026.6.22.0021,
refere-se a colocacdo de cartazes e adesivos de diferentes candidaturas em muro de imovel
aparentemente desocupado situado na Rua Almirante Barroso, em Porto Velho, entre os quais
materiais vinculados a Alex Testoni e Marcos Rogério da Silva Brito.

Ao final, a representante requereu a procedéncia dos pedidos, com aplicacdo das sancdes
pecuniarias correspondentes, observada a responsabilidade individual de cada representado.

Regularmente citados, os representados apresentaram defesa.

Alan Kuelson Queiroz Feder sustentou, em sintese, a inexisténcia de medicdo das pecas e da
area ocupada, a auséncia de unidade visual entre os materiais, a presenca de propaganda de
candidaturas distintas e a falta de prova de autoria ou prévio conhecimento. Assinalou, ainda, que
a representacao foi ajuizada antes da concluséo das providéncias determinadas no procedimento
de poder de policia.

Fernando Rodrigues Maximo e Marcos Rogério da Silva Brito alegaram auséncia de
responsabilidade individualizada, sustentando que apareciam apenas como beneficiarios
secundarios em propagandas produzidas por candidaturas proporcionais. Defenderam também a
auséncia de configuracdo do efeito visual de outdoor e apontaram deficiéncia documental quanto
a alegada propaganda de 54,36 m2 em tapumes.

Sofia Andrade de Aguiar Gomes suscitou litispendéncia com a Representacdo n° 0601288-
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05.2026.6.22.0000, anteriormente ajuizada pela mesma Procuradoria Regional Eleitoral e relativa
a mesma propaganda fiscalizada na Avenida Duque de Caxias. Subsidiariamente, requereu a
limitacdo do litisconsorcio e o desmembramento do feito em relacdo a sua pessoa. No mérito,
sustentou a auséncia de efeito visual de outdoor e a retirada voluntaria das pecas.

Alex Testoni alegou perda superveniente do objeto em razdo da retirada tempestiva dos materiais
apos a notificacdo expedida no procedimento de poder de policia. No mérito, sustentou a
auséncia de efeito outdoor, de autoria e de prévio conhecimento.

Luiz Alberto Goebel afirmou que a imputacdo corresponderia ao mesmo fato examinado no
processo n° 0600036-52.2026.6.22.0004 e alegou que a bandeira teria sido retirada
indevidamente do conjunto de materiais de outra candidatura e posteriormente afixada por
terceiro com a finalidade de prejudica-lo.

E o relatério. Decido.
ll. FUNDAMENTACAO
1. Do pedido de desmembramento formulado por Sofia Andrade de Aguiar Gomes

Sofia Andrade de Aguiar Gomes requereu, subsidiariamente ao reconhecimento da litispendéncia,
a limitacdo do litisconsorcio e o desmembramento do feito em relacdo a sua pessoa, ao
argumento de que a peticdo inicial reune propagandas constatadas em locais distintos,
provenientes de seis procedimentos fiscalizatérios autbnomos e sem relacéo de prejudicialidade
entre si. Subsidiariamente, requereu o exame estritamente individualizado da imputacdo que Ihe
foi dirigida.

Embora a peticdo inicial retna seis ocorréncias distintas, verificadas em locais diversos e
provenientes de procedimentos fiscalizatorios autbnomos, a heterogeneidade dos fatos néo
determina, por si sG, o desmembramento do processo.

Todos os representados foram citados e exerceram o contraditorio, apresentando defesas
especificas quanto aos fatos que lhes foram atribuidos. Nao se verifica prejuizo processual
concreto decorrente da manutencdo da unidade do feito, sendo possivel apreciar separadamente
cada nucleo fatico e cada pretensao sancionatoria.

Além disso, o desmembramento nesta etapa acarretaria a multiplicacdo de processos e 0
retardamento da prestacéo jurisdicional, sem beneficio efetivo a defesa.

Rejeito, portanto, o pedido de desmembramento formulado por Sofia Andrade de Aguiar Gomes,
ressalvando que as imputagdes serdo examinadas de forma estritamente individualizada.

2. Da litispendéncia quanto a Sofia Andrade de Aguiar Gomes

A defesa de Sofia Andrade de Aguiar Gomes demonstrou que a propaganda objeto desta
representacdo também constitui fundamento da Representacdo n°® 0601288-05.2026.6.22.0000,
anteriormente ajuizada pela Procuradoria Regional Eleitoral.
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Os elementos juntados indicam que ambas as demandas tém como representante a Procuradoria
Regional Eleitoral e como representada Sofia Andrade de Aguiar Gomes, decorrem da mesma
fiscalizacdo realizada no imoével situado na Avenida Dugue de Caxias, n°® 2027, em Porto Velho, e
se fundamentam nos mesmos adesivos e no mesmo banner examinados na Noticia de
Irregularidade n°® 0600038-28.2026.6.22.0002.

Em ambas as acOes, a causa de pedir consiste na alegagcdo de que as pecas instaladas no
imovel teriam dimensé&o ou disposicao capazes de produzir efeito visual equivalente a outdoor, e
o pedido consiste na aplicacdo da multa prevista no art. 39, 8 8°, da Lei n® 9.504/1997.

A Representacdo n°® 0601288-05.2026.6.22.0000 foi ajuizada e distribuida anteriormente. Est4,
assim, configurada a identidade de partes, causa de pedir e pedido exigida pelo art. 337, 8§ 1° a
3°, do Cadigo de Processo Civil.

A presengca de outros representados e de fatos adicionais nesta demanda ndo afasta a
litispendéncia parcial, pois, especificamente quanto a Sofia Andrade de Aguiar Gomes, verifica-se
a reproducéo integral da pretensao sancionatéria anteriormente deduzida.

Impbe-se, desse modo, a extincdo do processo sem resolucdo do mérito em relacdo a Sofia
Andrade de Aguiar Gomes, nos termos do art. 485, V, do Cddigo de Processo Civil, ficando
prejudicado o exame das demais teses defensivas formuladas pela representada.

A litispendéncia, todavia, ndo alcanca Marcos Rogério da Silva Brito, que ndo figura como
representado na acdo anteriormente ajuizada, razdo pela qual sua responsabilidade sera
examinada no ambito desta representacao.

3. Premissas juridicas aplicaveis

O art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/1997 proibe a propaganda eleitoral mediante outdoor, inclusive
eletrdnico, sujeitando a empresa responsavel, os partidos, as coligacdes e os candidatos a
imediata retirada e ao pagamento de multa.

A vedacdo alcanca também o conjunto de pecas publicitarias que, consideradas sua forma,
dimenséo, disposicdo e impacto visual, produzam resultado equivalente ao de outdoor. N&o
basta, entretanto, que a propaganda esteja instalada de modo irregular ou exceda algum limite
proprio da propaganda em bem particular. Para a incidéncia da sancdo especifica, é
indispensavel que a prova revele concretamente o impacto visual correspondente ao meio
publicitario proscrito.

O exame ndo pode ficar restrito a dimenséo individual de cada peca, pois a justaposicado de
materiais pode formar um Unico conjunto publicitario. De outro lado, também n&o se admite somar
indistintamente propagandas autbnomas, produzidas por candidaturas diferentes e separadas por
espacos vazios, apenas porque estdo instaladas na mesma superficie.

A responsabilidade sancionatéria igualmente ndo decorre da simples condicdo de beneficiario.
Conforme o art. 40-B da Lei n°® 9.504/1997, a representacdo deve ser instruida com prova da
autoria ou do prévio conhecimento do beneficiario, salvo quando este seja diretamente
responsavel pela propaganda. O prévio conhecimento pode decorrer da inércia apos a notificacéo
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ou das circunstancias concretas que revelem a impossibilidade de desconhecimento, mas néo
pode ser presumido exclusivamente da presenca do nome, do numero ou da imagem do
candidato em material produzido por outra candidatura.

Com essas premissas, passo ao exame de cada ocorréncia.

4. Da propaganda atribuida a Alan Kuelson Queiroz Feder e Marcos Rogério da Silva Brito
na Rua Paulo Francis

O Termo de Constatacao registra a existéncia de vinte e dois cartazes de Alan Kuelson Queiroz
Feder afixados em muro, sete cartazes de propaganda de outras candidaturas e um adesivo de
Marcos Rogério da Silva Brito, além de outras pecas instaladas em manilhas proximas ao local.

Os registros fotograficos mostram quantidade expressiva de cartazes idénticos de Alan Queiroz,
distribuidos de forma reiterada ao longo do muro, com predominancia visual sobre os demais
materiais. A auséncia de medicdo ndo impede, por si sO, o reconhecimento do efeito visual de
outdoor, pois a caracterizacdo pode decorrer da prépria disposicdo, repeticao e ostensividade do
conjunto.

No caso, as fotografias conferem suporte a concluséo da fiscalizacdo de que os cartazes de Alan
Queiroz produziam impacto visual relevante. Nao se trata de uma Unica peca ou de poucos
adesivos dispersos, mas de repeticdo numerosa e concentrada de propaganda da mesma
candidatura.

A constatacdo da materialidade, contudo, ndo € suficiente para a imposicao da multa. Nao ha
prova de que Alan Queiroz tenha determinado ou autorizado a afixacéo, tampouco demonstracao
de vinculo entre o imével e sua campanha. O local também continha materiais de candidaturas
pertencentes a outras agremiacdes, circunstancia que enfraquece a concluséo de que se tratava
de estrutura publicitaria organizada exclusivamente pelo representado.

Além disso, o procedimento juntado aos autos termina antes da comprovacdo da notificacao
determinada pelo Juizo da 20® Zona Eleitoral e ndo contém certiddo de decurso do prazo
concedido, resultado da nova diligéncia ou comprovacdo de permanéncia dos cartazes apos a
ciéncia do representado.

7

A quantidade das pecas é circunstancia relevante, mas ndo basta, isoladamente, para
demonstrar, com a seguranca exigida em matéria sancionatoria, que o0 beneficiario conhecia
previamente a propaganda. A condenacdo fundada apenas nessa circunstancia resultaria em
atribuicédo objetiva de responsabilidade, incompativel com o art. 40-B da Lei n® 9.504/1997.

Quanto a Marcos Rogério da Silva Brito, o0 Termo de Constatacdo e as imagens identificam
apenas um adesivo préprio em meio as pecas de varias candidaturas. Nao ha elemento que
autorize atribuir ao representado o impacto visual produzido pela repeticdo dos cartazes de Alan
Queiroz, nem prova de sua participacdo na montagem do conjunto.

Diante disso, julgo improcedente a representagcéo quanto a Alan Kuelson Queiroz Feder e Marcos
Rogério da Silva Brito nesse nucleo fatico.
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5. Da propaganda atribuida a Fernando Rodrigues Maximo e Marcos Rogério da Silva Brito
na Avenida Amazonas

A fiscalizacao registrou duas areas de exposi¢cdo na fachada do imével, uma de 1,74 m2 e outra
de 3,42 m?, totalizando 5,16 mz2.

As fotografias mostram adesivos circulares afixados em uma porta metalica e em uma fachada
envidragada. As pegas encontram-se separadas por espacos visiveis e incluem propaganda de
Glaucia Negreiros, Fernando Rodrigues Maximo e Marcos Rogério da Silva Brito.

A metragem registrada corresponde ao retangulo global dentro do qual os adesivos estavam
distribuidos, e ndo a soma das areas materiais efetivamente ocupadas pelas pecas. A maior parte
das superficies medidas permanece sem propaganda, constituida pelo préprio vidro ou pelo
material da porta. Também ndo existe lona, pintura, moldura ou arte grafica continua que
transforme os adesivos em painel Unico.

N&o se pode, ainda, somar automaticamente as areas de duas superficies distintas e fisicamente
separadas para criar um unico engenho publicitario.

As pecas estdo predominantemente vinculadas a candidatura proporcional de Glaucia Negreiros.
Fernando Maximo e Marcos Rogério aparecem na propaganda conjunta, mas ndo ha prova de
gue tenham confeccionado, contratado, autorizado ou instalado os adesivos. A mera presenca de
nome ou imagem de candidato majoritario em material produzido por candidatura proporcional
nao estabelece responsabilidade automatica por eventual irregularidade de sua instalacéo.

A ordem de regularizacdo emitida no procedimento de poder de policia foi dirigida a candidata
proporcional e, posteriormente, houve comprovacgéo da retirada dos materiais vinculados aquela
campanha. Nao h& prova de notificagdo pessoal de Fernando Maximo ou Marcos Rogério, nem
circunstancia concreta que revele a impossibilidade de desconhecimento.

A propaganda examinada ndo apresenta unidade grafica ou impacto visual equivalente ao de
outdoor e tampouco estd demonstrada a responsabilidade individual dos representados.

Julgo improcedente a representagdo, nesse ponto, quanto a Fernando Rodrigues Maximo e
Marcos Rogério da Silva Brito.

6. Da propaganda instalada no imoével identificado como comité de Sofia Andrade

A pretensao dirigida contra Sofia Andrade de Aguiar Gomes foi extinta por litispendéncia. Resta
examinar a responsabilidade de Marcos Rogério da Silva Brito.

As fotografias mostram duas colunas verticais de adesivos dispostas nas laterais das portas de
vidro do imdvel, com dimensao global informada de 1,71 m2. A propaganda € predominantemente
vinculada a candidatura de Sofia Andrade, aparecendo Marcos Rogério como candidato
majoritario apoiado.

Embora a repeticdo dos adesivos forme composicao visual organizada na entrada do imével, ndo
h& prova de participacdo de Marcos Rogério na administracdo do comité, na confeccdo ou
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instalacdo das pecas. A notificacdo expedida no procedimento originario foi dirigida a Sofia
Andrade, e ndo ao candidato majoritario.

A veiculacdo conjunta ndo é suficiente para presumir ciéncia ou responsabilidade, especialmente
porque o material identifica predominantemente a candidatura proporcional e foi instalado em
imoével apresentado como comité dessa candidata.

Também ndo se mostra possivel utilizar outras ocorréncias envolvendo o nome de Marcos
Rogério como prova circular de que teria conhecimento desta propaganda especifica. A
responsabilidade deve ser demonstrada em relagéo a cada fato.

Julgo, portanto, improcedente a representacdo quanto a Marcos Rogério da Silva Brito nesse
nuacleo.

7. Da propaganda atribuida a Luiz Alberto Goebel

A defesa afirma que a imputacao corresponderia ao mesmo fato objeto do processo n° 0600036-
52.2026.6.22.0004.

O processo mencionado, contudo, € a Noticia de Irregularidade em Propaganda Eleitoral que deu
origem a presente pretensdo sancionatoria. O procedimento de fiscalizacdo e a representacéo
judicial possuem funcdes distintas. No primeiro, a Justica Eleitoral exerce o poder de policia para
fazer cessar a propaganda irregular; na segunda, aprecia-se a eventual incidéncia da sancgao
legal.

N&o ha, portanto, duas representacdes sancionatérias em curso, identidade entre duas acdes
judiciais ou decisdo anterior que caracterize litispendéncia, coisa julgada ou duplicidade punitiva.

A defesa também menciona manifestagcdo supostamente apresentada pela candidata Dr® Vera
Paixdo no procedimento originario. Entretanto, a documentag¢do incorporada aos autos nao
contém essa peca, nem demonstra a existéncia de decisdo anterior sobre a responsabilidade de
Luiz Alberto Goebel.

Quanto a materialidade, a primeira constatacao nao € suficiente, isoladamente, para demonstrar
exposicdo da bandeira fora do horario permitido, porque a referéncia temporal associada ao
respectivo registro indica horario aparentemente compreendido no intervalo legal. Essa primeira
ocorréncia deve ser considerada apenas como fundamento para a ciéncia comunicada ao
representado, e ndo como prova autbnoma da infracao horaria.

O quadro se modifica, entretanto, com a ocorréncia de 17 de setembro de 2026.

As fotografias juntadas ao procedimento mostram bandeira com propaganda de Luiz Alberto
Goebel fixada por hastes em area gramada contigua a calcada e a via publica. A informacao
temporal constante do registro indica que a imagem foi produzida as 5h11, ou seja, antes do
inicio do intervalo permitido para a colocacédo de bandeiras moveis ao longo das vias publicas.

A imagem nao retrata pessoa segurando ou movimentando a bandeira. Ao contrario, o artefato
aparece fincado no solo, sem acompanhamento e aparentemente deixado no local fora do
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periodo autorizado.

A nova constatacdo ocorreu depois da notificagcdo enviada ao candidato em 4 de setembro de
2026. Assim, ainda que a primeira ocorréncia apresente inconsisténcia quanto ao horéario, a
notificacdo conferiu ao representado ciéncia de que materiais vinculados a sua candidatura
estavam sendo utilizados naquela modalidade e naquele contexto.

Apés a ciéncia, ndo houve resposta no procedimento originario, informacao contemporanea sobre
furto de material, comprovacdo de orientacdo a equipe de campanha ou demonstracdo de
qualquer providéncia destinada a impedir a permanéncia das bandeiras em horario vedado. Em
17 de setembro houve nova constatacao objetiva de peca vinculada a candidatura instalada as
5h11.

A alegacdo de que a bandeira teria sido furtada de um conjunto de quatrocentas pecas
pertencentes a campanha de outra candidatura e posteriormente colocada por terceiro para
prejudicar os candidatos ndo veio acompanhada de boletim de ocorréncia, comunicagao
contemporanea do desaparecimento, contrato relativo as pecas, controle individual do material,

declaracéo de seu proprietario ou qualquer outro elemento probatorio.

A simples formulacdo de hipotese de sabotagem, sem suporte documental minimo, ndo é
suficiente para afastar a conjugacao entre a ciéncia anterior e a nova constatacao objetiva da
propaganda irregular.

Ficou demonstrado, deste modo, que, apds ter sido cientificado acerca do uso irregular de
material vinculado a candidatura, o representado ndo comprovou a adocdo de providéncias e
houve nova constatacdo de bandeira instalada em area publica antes das 6h.

A infracdo encontra enquadramento no regime da propaganda em bens publicos e de uso
comum, sendo aplicavel a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997.

Considerando a natureza pontual da propaganda, a auséncia de demonstracdo de repercussao
ampla e a inexisténcia de circunstancias adicionais que justifiquem o agravamento da sancéo, a
multa deve ser fixada no minimo legal de R$ 2.000,00.

Julgo procedente a representacao quanto a Luiz Alberto Goebel.
8. Da alegada propaganda de Marcos Rogério em tapumes com area de 54,36 m2

A peticao inicial afirma que Marcos Rogério da Silva Brito teria sido beneficiado por propaganda
instalada em tapumes metalicos no Bairro Aponid, com area total de 54,36 mz2, fato apurado no
procedimento n® 0600091-09.2026.6.22.0002.

A documentacéo juntada para demonstrar essa ocorréncia, entretanto, ndo contém o Termo de
Constatacao correspondente, as fotografias dos tapumes, a memoria de calculo da area ou
gualquer outro elemento que permita verificar a existéncia, localizacdo, dimenséo, disposicéo
visual e vinculagcéo da propaganda ao representado.

Em lugar da documentacdo especifica, foram reproduzidas pecas relativas ao processo n°
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0600036-52.2026.6.22.0004, referente a bandeira de Luiz Alberto Goebel em Vilhena.

A afirmacdo constante da peticao inicial ndo substitui a prova da materialidade, especialmente
guando se pretende aplicar sancao eleitoral fundada na dimensdo e no impacto visual da
propaganda. A auséncia de fotografias e de documentacdo técnica impede verificar se a area
indicada correspondia efetivamente as pecas publicitarias, a extensdo total dos tapumes ou a
outro critério de medicao.

Também ndo ha prova de autoria, contratagdo, autorizacdo, ciéncia ou notificacdo de Marcos
Rogério acerca dessa propaganda.

N&o se mostra adequado determinar, nesta fase, diligéncia destinada a suprir elemento probatorio
essencial que incumbia a representante apresentar com a peticdo inicial, sobretudo porque a
deficiéncia foi expressamente apontada na defesa.

Julgo improcedente a representacdo quanto a Marcos Rogério da Silva Brito nesse nucleo, por
insuficiéncia de prova da materialidade e da responsabilidade.

9. Da propaganda atribuida a Alex Testoni e Marcos Rogério na Rua Almirante Barroso

A defesa de Alex Testoni suscita perda superveniente do objeto em razdo da retirada dos
materiais apos a notificagdo expedida no procedimento de poder de policia.

A regularizacdo da propaganda nao acarreta, por si sO, perda do objeto da pretenséo
sancionatoria quando a infracdo ja consumada possui multa propria. A retirada pode ser relevante
para a demonstracdo do prévio conhecimento ou para a incidéncia de determinada consequéncia
legal, mas ndo extingue automaticamente a representacao.

Rejeito, portanto, a preliminar de perda superveniente do objeto.

No mérito, o Termo de Constatacdo registra propaganda de vérias candidaturas em muro de
imovel aparentemente desocupado. As fotografias mostram pecas de formatos, dimensdes e
identidades visuais diferentes, distribuidas ao longo de extensa superficie e separadas por
espacos de alvenaria.

Os materiais ndo formam arte grafica Unica, ndo possuem moldura comum e ndo revelam
planejamento visual conjunto. A superficie total do muro ndo pode ser confundida com a
dimenséo da propaganda nele afixada.

Em relacdo a Alex Testoni, as imagens mostram poucos adesivos autbnomos e de pequeno
formato, separados entre si e das propagandas de outras candidaturas. ApGs a notificagédo, o
representado comprovou a retirada seletiva de suas pecas, sem interferéncia nos materiais
remanescentes. Essa circunstancia confirma a autonomia fisica e visual dos adesivos e afasta a
alegacao de que integravam painel publicitario anico.

A retirada tempestiva também impede utilizar a inércia apds a notificacdo como prova de prévio
conhecimento, nos termos do art. 40-B da Lei n® 9.504/1997.
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Quanto a Marcos Rogério da Silva Brito, as fotografias registram adesivo isolado em meio a
propagandas pertencentes a candidaturas distintas. Embora ndo tenha sido demonstrada a
retirada de sua peca, a inércia apds a notificagdo ndo supre a auséncia de prova do préprio ilicito
sancionatorio imputado.

A afixacdo de propaganda em muro pode caracterizar irregularidade formal. Contudo, afastado o
efeito visual de outdoor, ndo se pode aplicar a multa prevista para esse meio proscrito apenas
porque a peca permaneceu no local. A infracdo e a sancdo devem guardar estrita
correspondéncia.

N&o ha prova de que Alex Testoni ou Marcos Rogério tenham organizado conjuntamente 0s
materiais, nem de que as pecas individualmente vinculadas a cada um possuissem propor¢ao ou
impacto equivalente ao de outdoor.

Julgo improcedente a representagdo quanto a Alex Testoni e Marcos Rogério da Silva Brito nesse
nucleo.

lll. DISPOSITIVO
Ante o exposto:

a) REJEITO o pedido de desmembramento formulado por SOFIA ANDRADE DE AGUIAR
GOMES;

b) ACOLHO a preliminar de litispendéncia suscitada por SOFIA ANDRADE DE AGUIAR GOMES
e, em consequéncia, EXTINGO o processo sem resolucdo do mérito quanto a referida
representada, nos termos do art. 485, V, combinado com o art. 337, 88 1° a 3°, do Cddigo de
Processo Civil, ficando prejudicadas as demais teses defensivas por ela formuladas;

c) REJEITO a alegacdo de duplicidade, litispendéncia ou coisa julgada formulada por LUIZ
ALBERTO GOEBEL em relacao a Noticia de Irregularidade em Propaganda Eleitoral n°® 0600036-
52.2026.6.22.0004;

d) REJEITO a preliminar de perda superveniente do objeto suscitada por ALEX TESTONI;

e) JULGO PROCEDENTE a representacao quanto a LUIZ ALBERTO GOEBEL, em razao da
veiculacdo de bandeira com propaganda eleitoral em area publica fora do horario permitido,
novamente constatada apos a notificacdo do representado, e aplico-lhe multa no valor de R$
2.000,00, com fundamento no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997,

f) JULGO IMPROCEDENTE a representacao quanto a ALAN KUELSON QUEIROZ FEDER, por
auséncia de prova suficiente de autoria ou prévio conhecimento da propaganda constatada na
Rua Paulo Francis;

g) JULGO IMPROCEDENTE a representacdo quanto a FERNANDO RODRIGUES MAXIMO, por
nao configurado o efeito visual de outdoor e por auséncia de prova de autoria ou prévio
conhecimento;
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h) JULGO IMPROCEDENTE a representacao quanto a ALEX TESTONI, por nao configurado o
efeito visual de outdoor e por auséncia de demonstragcdo dos pressupostos de sua
responsabilidade;

i) JULGO IMPROCEDENTES todos os pedidos formulados contra MARCOS ROGERIO DA
SILVA BRITO, diante da auséncia, em cada ocorréncia, de prova suficiente da configuracdo do
efeito visual de outdoor e de sua responsabilidade individual, bem como, especificamente quanto
a alegada propaganda em tapumes com area de 54,36 m2, por auséncia de prova da prépria
materialidade nas condigOes descritas na peti¢ao inicial.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Apods o transito em julgado, adotem-se as providéncias necessarias a cobranca da multa e, nao
havendo outras medidas pendentes, arquivem-se.

Porto Velho, data e assinatura eletrbnicas.

KHERSON MACIEL GOMES SOARES
Juiz Auxiliar da Propaganda Eleitoral

Este documento foi gerado pelo usuério 573.*** ***.53 em 10/11/2026 18:37:46

NUmero do documento: 26110918192011900000008458392
https://pje.tre-ro.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26110918192011900000008458392
Assinado eletronicamente por: KHERSON MACIEL GOMES SOARES - 09/11/2026 19:19:25

Num. 8684597 - P4g. 11



	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 8684597 | 09/11/2026 18:44

